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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn for oppgaven og sosialfaglig relevans 
Jeg arbeider ved en ideell barnevernsinstitusjon, og ble i denne sammenheng oppmerksom på 
at institusjonsplasser for barn under 13 år reduseres. Med utgangspunkt i erfaringen min fra 
barnevernsinstitusjon og min sosialfaglige utdannelse ble jeg interessert i å se nærmere på hva 
som lå til grunn for en slik reduksjon av institusjonsplasser. Jeg ble i særlig grad interessert i å 
se på hvordan reduseringen kan påvirke barna. 
 
Sosialt arbeids oppgave er å hjelpe, løse og forebygge sosiale problemer ved å løfte frem 
menneskets ressurser, kjempe for utsatte grupper og bistå mennesker ved behov for hjelp. Det 
sosialfaglige arbeidet inkluderer også barnevernsarbeid. De yrkesetiske retningslinjene vedtatt 
av Fellesorganisasjonen (FO) i 2015 understreker et av oppdragene til de helse- og 
sosialfaglige profesjonene:  
 
”Samfunnsmandatet til alle disse profesjonene innebærer et kritisk blikk på verdiene 
og rammene som til enhver tid styrer samfunnet. Yrkesgruppene har også en 
forpliktelse til å påvirke rammebetingelsene for arbeidet og til å melde fra i tilfeller der 
tiltak og tjenester får uheldige konsekvenser for grupper eller enkeltpersoner.” (s.3). 
 
Her understrekes at vår rolle som sosial- og helsearbeidere innebærer å rope et ”varsko” når vi 
opplever at rammene for arbeidet innskrenkes, og når politiske føringer kan få negative følger 
for mandatet vi arbeider med – som å forebygge og begrense sosiale problemer. Når barn ikke 
får riktig oppfølging og omsorgstilbud kan dette få store konsekvenser for deres videre 
livsforløp. Institusjonsplassering har vært en sentral del av de alternative ”verktøyene” for 
barnevernet i deres arbeid med barn og unge. En vesentlig nedbygging eller nedleggelse av 
dette alternativet vil kunne berøre barna og det arbeidet som sosionomer utfører i barnevernet.  
 
 
1.2 Forforståelse og problemstilling 
Som innledningen tydeliggjør, har jeg gjort meg noen tanker om tema og problemstillingen 
jeg har valgt. Jeg har reflektert mye rundt reduksjon av institusjonsplasseringer og 
konsekvenser av dette. En felles forståelse i samfunnet syntes å være at det beste for barnet er 
å vokse opp hos foreldrene sine, dernest i en familie i et fosterhjem, og til sist – om nødvendig 
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på institusjon (St.meld.nr.40 (2001-2002)). Jeg ønsker å presisere at jeg forstår det slik at for 
de fleste barn under 13 år, kan fosterhjem eller familie-relaterte tiltak være å foretrekke. 
Samtidig lurer jeg også på om det finnes barn som ikke klarer å nyttiggjøre seg av 
fosterhjemstilbud, og derfor trenger institusjon en kort eller lengre periode. Jeg lurer da på 
hvilke konsekvenser det kan få for disse barna at institusjonsplasser nedbygges. Jeg vil også 
presisere at jeg forstår det slik at institusjonsopphold vil få samfunnsøkonomiske 
konsekvenser, og at en mengde institusjonsplasser ikke nødvendigvis er samfunnsøkonomisk 
bærekraftig. Det kan fra mitt perspektiv se ut som at også slike hensyn og vurderinger er 
førende for nedbyggingen av institusjonsplassene og bruken av institusjon.  
 
Det er mange måter å nærme seg dette temaet på. Jeg har valgt å sette lys på følgende 
problemstilling: 
 
Hvilke føringer kan ligge til grunn for nedbyggingen av institusjonstilbudet, 
og hvilke konsekvenser kan føringene få for barnets beste?  
 
 
1.3 Avgrensning 
I denne oppgaven vil jeg belyse institusjonsplassering av barn som et barneverntiltak. Jeg vil 
reflektere over de føringer som er gitt vedrørende nedbygging av institusjonsbruken og 
begrunnelsene for dem. Videre vil jeg se på hvilke alternativ som trekkes frem som 
alternative tiltak ved bortfall av institusjonsplasser. Jeg vil gå nærmere inn på hvordan barnets 
beste vurderes, og hvordan føringene om redusering av bruk av institusjon kan påvirke denne 
vurderingen, men jeg vil ikke gå direkte inn på barnevernets prosedyre rundt valg av tiltak.  
 
Problemstillingen jeg har valgt tar tydelig utgangspunkt i en side av saken – nemlig de mulige 
negative sidene ved institusjonsreduseringen for barn under 13 år. Denne avgrensingen 
kommer som følge av både min forforståelse, men har også grunnlag i oppgavens omfang og 
tiden jeg hatt til rådighet. I tillegg til disse faktorene, er det et svært komplekst tema, og det 
medfører at det er det umulig å fange hele bildet, altså inkludere alle potensielle positive og 
negative konsekvenser for barnets beste. For å gjøre oppgaven relevant for fagfeltet til tross 
for kompleksitetens begrensinger, har jeg gjort et bevisst utvalg av konsekvenser. Jeg mener 
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at det begrensede utvalget jeg drøfter i oppgaven, kan belyse en liten men relevant del av 
hvordan barnets beste påvirkes av overordnede føringer om institusjonstilbudet. 
 
Oppgaven omhandler de tilfellene der omsorgsovertakelse og plassering utenfor hjemmet er 
vurdert til det mildeste inngrepet mulig. Jeg vil ha spesielt fokus på barna under 13 år, og 
lovhjemmelen er §4-12 i barnevernloven: Vedtak om å overta omsorgen for et barn. 
Omsorgsovertakelse innebærer at barnevernets vurderinger tilsier at barnets nåværende 
omsorg ikke ivaretas godt nok av foreldrene, at det er liten eller ingen sannsynlighet for at 
foreldrenes omsorg forbedres ved hjelpetiltak i hjemmet (jf. barnevernloven §4-12), og at 
barnet sikres best dersom barnevernet tar over omsorgen for det (Verpe og Engja 2004:14). I 
forkant av en omsorgsovertakelse kan det ha forekommet en akuttplassering, da etter 
barnevernloven §4-6, og denne type plassering aktualiseres også i oppgaven. Oppgaven 
omhandler ikke ungdom, eller plasseringer i forhold til kriminalitet eller rus (jf. 
barnevernloven §§ 4-24 eller 4-26). 
 
Oppgaven vil ta for seg institusjonstilbudet i det statlige barnevernet. Det innebærer at Oslo 
Kommune holdes utenfor, da denne kommunen har en egen ordning for 
barnevernsinstitusjoner. 
 
 
1.4 Begrepsavklaring 
Institusjon brukes om et offentlig, privat (kommersielt) eller ideelt foretak som har som 
formål å ta i mot barn og unge som plassers der av barnevernstjenesten.  
Fosterhjem brukes om private hjem som tar i mot barn og unge som plasseres av barnevernet. 
Forsterkede fosterhjem innebærer at en eller begge fosterforeldrenes arbeidsinntekt blir betalt 
av Bufetat slik at de kan være hjemme med barna den perioden dette trengs (Backe-Hansen 
m.fl. 2011:120). 
 
 
1.5 Oppgavens oppbygning  
Videre i oppgaven vil jeg i kapittel 2 gjøre rede for metode, og i kapittel 3 og 4 redegjøre for 
teori. Teorien deler seg i to deler. Kapittel 3 handler om barnevernfaglige prinsipper, derunder 
hensynet til barnets beste, og det redegjøres for hvilke barn oppgaven tar utgangspunkt i og 
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hva som kjennetegner dem. Kapittel 4 innledes med en kort presentasjon av 
beslutningslinjene i barnevernssektoren, før det gjøres rede for de føringene som ligger til 
grunn for reduseringen av bruk av institusjon, henholdsvis de økonomiske og faglige 
føringene. Til slutt i hvert av de to teorikapitlene gjør jeg kort rede for relevant statistikk. I 
kapittel 5 ser jeg på mulige konsekvenser som føringene kan medføre for barnets beste. Her 
ser jeg nærmere på om føringene får konsekvenser for vurderingen av barnets beste, 
håndteringen av barnas akuttsituasjoner, utredningen av barna, barnas forberedelse før 
fosterhjem, barnas samværsmulighet og utviklingen av institusjonstilbudet for gruppen barn 
under 13 år. Til slutt i oppgaven kommer en avslutning.
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2 Metode 
Metode er måten vi går frem på når vi skal fremskaffe eller etterprøve kunnskap, og det er 
redskapet vi benytter oss av når vi ønsker å undersøke et anliggende og en problemstilling. 
Metoden hjelper oss innhente data, altså de fakta og den informasjonen vi trenger for å 
gjennomføre undersøkelsen vi ønsker i forhold til den valgte problemstillingen (Dalland 
2012:111-112).  
 
 
2.1 Valg av metode 
Oppgaven er en litteraturstudie. En litteraturstudie innebærer at oppgaven baserer seg på det 
som allerede er skrevet på feltet, altså på sekundærdata. Stoff, teorier og funn fra fagbøker, 
artikler, rapporter og undersøkelser blir gjenstand for sammenlikning og vurdering, og 
oppgaven avsluttes med et forsøk på å konkludere det man nå vet på det gitte feltet (Jacobsen 
2010:54). Sentralt i et litteraturstudie er valget av kilder og kildekritikk (Dalland 2012). 
 
 
2.2 Kildeutvalg 
Jeg har valgt ut kilder ut i fra deres relevans for problemstillingen. Jeg har søkt i databasene 
idunn.no, regjeringen.no og bufdir.no, da disse databasene rommer et bredt utvalg av artikler 
og rapporter om temaet barnevern. Bibliotekbasen Oria.no er også benyttet. Sentrale søkeord 
som er brukt er fosterhjem, institusjon, institusjonsplassering, barnevernsinstitusjon, barnets 
beste, og disse er satt sammen i ulike kombinasjoner som har ledet til ulike kilder. Kildene er 
også funnet gjennom den såkalte ”snøballeffekten”. Med det mener jeg at kildene er funnet 
via henvisninger i tekst, i litteraturlisten til relevante bøker og artikler, eller etter kjedesøk på 
nettet. Jeg har også anvendt pensum fra studiet vedrørende metode, barnevernssektoren og 
offentlig styring.  
 
 
2.3 Kildekritikk 
For at oppgaven skal være troverdig og faglig, kreves et kritisk blikk på litteraturen som er 
benyttet og valgene som er fortatt må begrunnes. Målet med kildekritikk er å tydeliggjøre den 
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tilgjengelige litteraturen og gi innblikk i refleksjonene rundt utvelgelsen av de kildene som er 
valgt (Dalland 2012:67,72-73). En litteraturstudie innebærer tolkning av sekundærdata, og 
dette innebærer alltid en fare for at feiltolkning kan skje (Jacobsen 2010:255). Vårt 
utgangspunkt til teksten og vår forforståelse er forskjellig, og dermed kan også tolkningen bli 
forskjellig. Kildekritikken kan tydeliggjøre disse forutsetningene for tolkning, og dermed gi 
forståelse for utvelgelse og prioritering. 
 
Min hensikt med oppgaven, forklart ovenfor, er å belyse om barnets beste kan rammes av 
overordnede føringer om nedbygging av institusjonstilbudet, og hvordan. Dette avgrensede 
utgangspunktet reduserer helhetsbildet av feltet. Dette vil også gjenspeile seg i min bruk av 
litteratur.  
 
Store deler av den tilgjengelige litteraturen omkring føringene for institusjonstilbudet, har blitt 
skrevet i form av offentlige publikasjoner med hensikt om å klargjøre hva de politiske 
myndighetene mener og beslutter. Jeg har derfor i stor grad benyttet meg av slike offentlige 
publikasjoner for å gi et bilde av hvilke overordnede føringer som påvirker 
institusjonstilbudet. Her har det vært nødvendig å gjøre et utvalg, da institusjonstilbudet er 
omtalt i flere offentlige dokumenter. Begrunnelsen for utvalget av dokumentene er blant annet 
at de er omtalt i andre relevante kilder jeg har funnet. Disse dokumentene er omfattende 
litteratur som ikke er skrevet med hensikt å belyse min valgte problemstilling, og dette kan 
være en svakhet ved kilden. Jeg har også benyttet meg av statistikk fra Statistisk sentralbyrå. 
De seneste tallene er fra 2013, da publiseringen av tall fra 2014 først publiseres i oktober 
2015 (SSB 2014a). Statistikken er hentet fra oversiktsskildringer over barnevernet i Norge, og 
er heller ikke samlet inn med min problemstilling som hensikt. Likevel omhandler både 
dokumentene og statistikken sider ved den valgte problemstillingen, og derfor mener jeg de er 
av relevant betydning. Som nevnt overfor, vil all bruk av litteratur innebære en tolkning av 
data. Jacobsen (2010) skriver at vi mennesker avgrenser både bevisst og ubevisst (s.41). 
Enhver tolkning innebærer en risiko for feiltolkning. Jeg har forsøkt å være meg bevisst dette 
i tilnærmingen til dokumentene og fagstoffet. 
 
Jeg har også benyttet meg av en sentral rapport om institusjonstilbudet, bestilt av Barne- 
ungdoms- og likestillingsdepartementet, for å evaluere barnevernets tilbud etter 
barnevernsreformen i 2004. Denne rapporten av Backe-Hansen m.fl (2011) en svært 
omfattende rapport som tar for seg flere sider ved institusjonstilbudets utvikling etter 
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barnevernreformen. Evalueringen har tatt utgangspunkt i både kvalitative og kvantitative 
undersøkelsesdesign, og gir dermed et bredt bilde av institusjonstilbudet. Likevel har det i 
denne oppgaven kun vært mulig, og relevant, å dra ut enkelte faktorer ved undersøkelsen. Det 
gir dermed ikke et helhetlig bilde av undersøkelsens funn, samtidig som jeg mener de utvalgte 
delene er relevante for å belyse min problemstilling. Denne rapporten har, sammen med 
artikkelen til Storø, Bunkholdt og Larsen (2010), vært et viktig grunnlag for min tilnærming 
til tema.  
 
Det har vært utfordrende å finne gode faglige kilder som omhandler behovet for 
institusjonsplasser for barn under 13 år. Dette kan tyde på at dette er et underbelyst tema 
innenfor fagområdet barnevern. Den nye studien bestilt av Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet ved navn Barnevernsinstitusjoner som arena for omsorg (Bufdir 2013), 
kan kanskje være et godt tilskudd til kunnskapen vi har på dette feltet. Grunnet begrenset 
tilgang til faglige kilder har jeg ved enkelte tilfeller også benyttet meg av nyhetsartikler for å 
skaffe meg en bredere oversikt. 
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3 Barnets beste 
Barnevernet arbeider etter barnevernloven, hvis formål lyder:  
- å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, får 
nødvendig hjelp og omsorg til rett tid  
- å bidra til at barn og unge får trygge oppvekstsvilkår (§1-1). 
Barneverntjenesten skal søke å sikre barn og unge gjennom tiltak nedfelt i lovverket, enten 
ved tiltak i foreldrehjemmet eller ved å flytte barnet bort fra foreldrehjemmet. Barn skal som 
hovedregel vernes om og oppdras av dets foreldrene, og foreldrenes ansvar og forhold til 
barnet reguleres av barnelova. Denne loven skal barnevernet forholde seg til i sin praktisering 
av barnevernloven (Collin-Hansen 2012:235-237). Utsagnet «Barnevernets jobb starter når 
foreldrene ikke makter sin» (Berget 1992 i Lindboe 2012:23), er en tydelig illustrasjon av at 
barnevernets ansvar er av subsidiær karakter, og at barnevernets inngripen i familier kun kan 
iverksettes ved lovhjemmel (Lindboe 2012:23). Barnevernet som offentlig instans innehar en 
makt som gir seg til uttrykk gjennom barnevernloven, og denne makten fordrer etiske og 
skjønnsmessige refleksjoner i møtet med barna og familiens sak (Bunkholdt og Sandbæk 
2008:22). Denne kompleksiteten innebærer at det er flere verdimessige hensyn og aspekt 
barnevernstjenesten må ta stilling til i arbeidet for at arbeidet skal innfri dets hovedfokus, 
nemlig barnets beste. Noen hensyn og aspekt er direkte nedfelt i lovverket og i FNs 
Barnekonvensjon, mens andre springer ut fra disse (Collin-Hansen 2012:244; Verpe og Engja 
2004:31-32). I dette kapittelet skal vi se nærmere på hva barnets beste innebærer, før vi kort 
går inn på hva som karakteriserer barna oppgaven omhandler. 
 
 
3.1 Barnevernfaglige perspektiver 
Hensynet til hva som er barnets beste er førende i barnevernets arbeid. Dette hensynet står 
nedfelt i barnevernloven §4-1 og i FNs Barnekonvensjon (1989) artikkel 3. Konvensjonens 
artikkel understreker at alle handlinger som iverksettes vedrørende barn, offentlig som privat, 
skal ha barnets beste som et grunnleggende hensyn. Vi skal gå nærmere inn på hva hensynet 
til barnets beste innebærer, men først skal vi kort se på noen andre sentrale barnevernfaglige 
perspektiver som kan bidra til å utvide bildet. 
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Det biologiske prinsipp er ikke nedfelt i loven, men har en sentral og viktig betydning i 
arbeidet. Prinsippet innebærer at det beste for barnet regnes for å vokse opp hos sine foreldre, 
selv ved mangler i omsorgen, og foreldrenes betydning fremholdes som betydningsfull også i 
tilfeller hvor de ikke lengre har omsorgen (Lindboe 2012:23). Dette prinsippets betydning i 
omsorgsovertakelses-saker er tatt opp til diskusjon av Raundalen-utvalget (NOU 2012:5), 
som mener at slike saker ikke bør vurderes ut i fra de biologiske båndene men ut i fra 
kvaliteten i relasjonen mellom barn og foreldre (Collin-Hansen 2012:245; NOU 2012:5:15). 
 
I formålsparagrafen, jf. barnevernloven §1-1, understrekes barnets rett til riktig tiltak til rett 
tid. Når det gjelder plassering utenfor hjemmet, vil dette innebære blant annet hvilket 
plasseringsalternativ som anses for riktig. I barnevernloven §4-14 gis en oversikt over hvilke 
alternativer som finnes, og i §4-15 1.ledd utdypes premissene for valget av plasseringssted. 
Her nevnes ”hensynet til barnets egenart, behov for omsorg og opplæring i et stabilt miljø”. 
Av dette kan vi se at riktig tiltak, altså plasseringssted, skal avgjøres ut i fra barnets spesielle 
situasjon og individualitet. Et annet hensyn, som ligger nært opp til plasseringssted, 
understrekes i barnekonvensjonen art.9: ”et barn som er atskilt fra en eller begge foreldre har 
[rett] til å opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene 
regelmessig, med mindre dette er i strid med barnets beste.” Dette kan kalles et hensyn til 
nærhet, og bygger på det biologiske prinsippet. Lindboe skriver at den geografiske 
plasseringen av et barn ikke må medføre at samværsretten av den grunn ikke blir reell, noe 
som også understrekes i barnevernlovens §4-15 om valg av plasseringssted (Lindboe 
2012:101).  
 
 
3.2 Hensynet til barnets beste 
Hensynet til barnets beste er som sagt nedfelt i barnevernloven og Barnekonvensjonen, og 
Bunkholdt og Sandbæk (2008) understreker hensynets stilling i norsk lovgivning ved å kalle 
det ”en ubestridt verdi og overordnet prinsipp [som] skal være retningsgivende for 
beslutninger som vedrører [barna].”(s.16). Hvert inngrep som vurderes av barneverntjenesten 
skal altså vurderes ut i fra hensynet til barnets beste. Samtidig er det viktig å merke at 
prinsippet er rettslig underordnet lovens kriterier og vilkår for inngripen (Larsen 2004:29). 
Lindboe (2012) kaller §4-1 for faneparagrafen for barnevernlovens tiltakskapittel (kapittel 4), 
og skriver at den tjener som en formålsparagraf i forhold til vurderingen av hvilke typer tiltak 
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som skal iverksettes rundt barnet. Altså kan ikke hensynet alene begrunne iverksetting av et 
tiltak (s.24,46). Paragrafen sier at ”det skal legges avgjørende vekt på å finne tiltak som er til 
beste for barnet”, og at ”herunder skal det legges vekt på å gi barnet stabil og god 
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen” (barnevernloven §4-1). Dette er altså noe 
barnevernet skal ta hensyn til i vurderingen av tiltakstype. 
 
Til tross for prinsippets viktige funksjon i tolkningen av lovverket, og i barnevernsarbeidet, er 
det likevel ikke slik at det er gitt hva som er barnets beste. Bunkholdt og Sandbæk poengterer 
at foreldre og barnevern kan ha ulik vurdering av hva som er barnets beste, og at dette også 
gjelder ulike faginstansers vurdering (2008:32). Hva som eksempelvis ligger i begrepene 
”stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen” er fleksibelt. Dette, og andre faktorer 
ved barnets beste, må avgjøres ved skjønnsmessige vurderinger, og kompliseres av det faktum 
at hvert barn og dets situasjon er unik og at barnets behov endrer seg over tid (Bunkholdt og 
Sandbæk 2008:32-33). Hvert barn er et subjekt med sin kontekst og sin spesifikke situasjon, 
og det kan derfor ikke enkelt la seg generalisere hva som vil være barnets beste. Lindboe 
(2012) gir oss likevel et bilde av hvilke faktorer som inngår i hensynet til barnets beste i sin 
beskrivelse av §4-15 i barnevernloven, om plasseringsalternativene. Han skriver at de forhold 
det må tas hensyn til ved anvendelse av denne paragrafen (§4-15), er ”alle forhold som kan 
sies å eksemplifisere det overordnede prinsipp i §4-1 om hensynet til barnets beste” (s.101). 
De forholdene som blir listet opp i §4-15 er blant annet egenart, omsorgsbehov, stabilt 
opplæringsmiljø, og samværsmulighet. Avslutningsvis kan det understrekes, sammen med 
Bunkholdt og Sandbæk (2008), at hensynet til barnets beste ”blir en realitet når […] hensynet 
til barnet går foran hensynet til samfunnet eller til foreldrene ved alvorlige 
interessekonflikter” (s.33). 
 
 
3.3 Hvem er barna? 
Som nevnt innledningsvis, vil jeg ta utgangspunkt i barna som er under barnevernets omsorg 
ved barnevernloven §4-12, og som plasseres utenfor hjemmet. Hva kjennetegner disse barna, 
og hva er deres behov? Det er, som sagt ovenfor, ikke entydig hva som er hvert enkelt barns 
behov eller beste. Likevel kan vi si noe om hva som kjennetegner disse barna generelt. 
Forskning viser at det er ofte disse barna som har det største problemomfanget og de største 
belastningene av barn i barnevernet (Backe-Hansen m.fl.2014:12). Det at de er plassert under 
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barnevernloven §4-12 vil si at barnas situasjon er vurdert til at de ikke kan bo hjemme. 
Paragrafen gir et bilde av at disse barna enten er 1) barn som opplever alvorlige mangler ved 
den daglige omsorgen, eller alvorlige mangler i forhold til den personlig kontakten og 
tryggheten som barnet trenger etter sin alder og utvikling, 2) barn som ikke får den 
nødvendige helsehjelpen de trenger, 3) barn som blir mishandlet eller utsatt for overgrep, 
og/eller 4) barn med foreldre som ikke er i stand til å ta tilstrekkelig vare på det og barnets 
helse og utvikling står i fare (barnevernloven §4-12). Barna kan ha vært utsatt for 
omsorgssvikt i form av psykisk eller fysisk vanskjøtsel og/eller mishandling, altså erfart svært 
traumatiske opplevelser. Dårlig eller skadelig omsorg fører til at barnets utvikling i alvorlig 
grad hemmes, både følelsesmessig, kognitivt, og når det gjelder deres sosiale kompetanse. 
Risiko for atferds- og tilknytningsvansker er høy, da barnet kan være stimulert i liten grad 
relasjonsmessig, erfart liten grad av stabilitet, og i liten grad hatt forutsetningene til å utvikle 
evnen til å etablere tillit til andre mennesker (Bunkholdt og Sandbæk 2008; NOU 2012:5:19). 
Killén (2012) henviser Fonagy (1998) og skriver at trygg tilknytning er ”en viktig 
forutsetning for å utvikle evnen til å regulere sine følelser[…]” (s.130).  
 
Tilknytningsperspektivet har fått stort gjennomslag i arbeidet med barn og familier, blant 
annet i nevnte NOU 2012:5. Tilknytningsteorien påpeker behovet for trygghet og stabilitet for 
å fremme en positiv utvikling med sunne arbeidsmodeller. Arbeidsmodeller innebærer det 
bildet vi har av oss selv, våre omsorgspersoner og hvilke forventinger vi har til andre rundt 
oss. I møte med andre mennesker tar vi frem disse arbeidsmodellene. Arbeidsmodellene 
påvirkes av vår erfaring av å bli møtt på våre behov, som blant annet er trygghet og stabilitet. 
Basert på slike erfaringer gjenskaper vi senere relasjoners innhold. Det vil si at dersom et barn 
har opplevd ustabilitet, utrygghet, uforutsigbarhet, avvisning og kaos, vil barnet utvikle en 
generell utrygghet og ambivalens i forhold til voksne (Pettersen 2013).  
 
Forskning sier at det generelle behovet disse barna har, er mulighet for bearbeiding, og god 
omsorg fra sensitive, aksepterende og tilgjengelige voksne som gir adekvate svar i forhold til 
signalene barnet sender ut. Dette kan gi barna mulighet til å forandre sine indre 
arbeidsmodeller, redefinere sin virkelighetsforståelse og selvoppfatning, og kan hjelpe barnet 
i sin tilknytning til andre (Bunkholdt og Sandbæk 2008:68; Smedplass 2009:166). 
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3.4 Statistikk 
Statistisk sentralbyrå skriver at omsorgsplasseringer utgjør den største andelen av 
plasseringene på barnevernsinstitusjon, og slik har det vært de siste årene (SSB 2014a). 
Statistisk sentralbyrå påpeker også at andelen barn under 13 år har holdt seg nokså stabil 
gjennom årene. I 2011 var det totalt 1323 barn og unge i barnevernsinstitusjoner, og andelen 
barn under 13 år utgjorde ca. 14% av disse (SSB 2012). I 2013 var andelen barn under 13 år 
litt under 14% av de 1246 barn og unge i institusjon (SSB 2014a). Tall fra årsrapporten fra 
2013 viser at det holdt seg stabilt på rundt 50-65 barn de siste årene (Bufdir 2013:36). 
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4 Føringer for nedbygging av institusjonstilbudet 
NOVA-rapporten av Backe-Hansen m.fl. (2011) ved navn Institusjonsplassering – siste 
utvei?, evaluerer institusjonstilbudets utvikling etter 2004, og stiller spørsmål ved utviklingen 
av tenkningen omkring institusjonsplasseringer: Regnes institusjonsplassering som siste 
utvei? Rapporten skriver at institusjonsplassering regnes som siste utvei i den grad lovverket 
understreker at hjelpetiltak alltid skal forsøkes før plassering utenfor hjemmet, og med tanke 
på den overordnede føringen som sier at fosterhjem er det foretrukne alternativet dersom 
plassering er nødvendig. Den ønskede tiltaksvridningen er også understreket blant annet 
gjennom tildelingsbrevene fra BLD til Bufdir hele perioden fra 2004 og til 2010. Dette er en 
førende faktor for at institusjon kan vurderes som siste utvei. Andre faktorer som påvirker 
tankesettet er at institusjon ofte i realiteten blir siste løsning for de barna som har opplevd 
fosterhjemsbrudd eller regnes som for vanskelige til at fosterhjem kan ha omsorgen. 
Rapportens dokumentanalyse påpeker at institusjonsplassering også kan regnes som siste 
utvei på grunn av økonomiske hensyn, altså behovet for kontroll på kostnadene (Backe-
Hansen m.fl.2011:16,29). Disse tankene om institusjonsplassering som siste utvei kan se ut 
som førende for reduseringen av bruken av institusjon. I dette kapittelet skal vi se nærmere på 
disse føringenes begrunnelse, og andre føringer som kan ha medvirket til endringen, men først 
en liten introduksjon til barnevernets beslutningslinjer. 
 
 
4.1 Beslutningslinjene 
Barnevernets utforming og tjenestetilbud formes av beslutninger som tas på politisk nivå, fra 
regjeringens politiske plattform, gjennom departementene og ut i etatene som forvalter 
politikken. I vårt tilfellet er den aktuelle etaten Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat). 
Bufetat har Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) som øverste organ, og Bufdir er 
underlagt Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD). Fylkesmannen, som er 
tilsynsfører og beslutningsinstans i blant annet saker av barnevernloven §4-12, og den 
kommunale barnevernstjenesten må forholde seg til beslutningene gjort på departement-nivå, 
og begge instanser påvirkes av forvaltingen på etat-nivå. Beslutningene gis blant annet i form 
av tildelingsbrev og stortingsproposisjoner. Bufetat er delt inn i fem regioner som har hver 
sine fagteam. I forbindelse med institusjons- og fosterhjemsplasseringer samarbeider det 
kommunale barnevernet med fagteam fra Bufetat for å finne riktig tiltak. Fagteamene skal 
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bistå den kommunale barnevernstjenesten i vanskelige saker og sammen med dem beslutte 
saker som omhandler plassering utenfor hjemmet. Bufetat har ansvar for de statlige 
barnevernsinstitusjonene, samt å godkjenne private og ideelle barnevernsinstitusjoner til bruk 
i barnevernet, og finansierer barnevernets bruk av dem (Kvaran og Holm 2012; Nordstoga og 
Støkken 2009). 
 
 
4.2 Økonomiske føringer 
Det økonomiske bildet av institusjonsvirksomheten i det statlige barnevernet er i dag preget 
av barnevernsreformen av 2004 (St.prp.nr.1.(2004-2005)). Som et resultat av New Public 
Managements
1
 påvirkning av den offentlige styringen, var det på 1990-tallet og begynnelsen 
av 2000-tallet et stort antall private institusjoner som bar den offentlige 
institusjonsvirksomheten i praksis (Støkken og Nordstoga 2005). Under fylkeskommunens 
ansvar, ble det kjøpt svært mange private institusjonsplasser, og Nordstoga og Støkken (2009) 
skriver at hele 60% av alle barn og unge bosatt i institusjon bodde i private institusjoner i 
utgangen av 2003 (s.15). Dette ble sett på som positivt i form av at de private aktørene var 
mer organisatorisk fleksible enn de statlige institusjonene, og de dekket i stor grad behovene i 
forhold til barn og unge med atferdsproblem. Samtidig påpeker de at privatiseringen førte til 
lite utvikling av institusjoner i regi av fylkeskommunen, og at fylkeskommunen ble stående i 
et avhengighetsforhold til de private aktørene slik at prisene
2
 for tjenestene ble presset opp 
(Nordstoga og Støkken 2009:15-16). I stortingsproposisjonene som omtaler reformen blir det 
understreket at kostnadene hadde vokst mer enn klientveksten skulle tilsi, og reformen ble 
igangsatt blant annet for å redusere dette (St.prp.nr.1(2004-2005):11; St.prp.nr.2(2004-
2005:2). 
 
Målet var å redusere bruken av de kostnadskrevende, dyre og dårlige institusjonsplassene 
blant annet ved hjelp av nyopprettede fagteam i Bufetat (St.prp.nr.1(2004-2005):11,94; 
St.prp.nr.2(2004-2005):2). Bufetat tok i 2004 over oppgaven til fylkeskommunen i forhold til 
barnevernsinstitusjoner. Fagteamenes hensikt var blant annet å samarbeide med den 
                                                 
1 New Public Management (NPM) er en liberal økonomisk og politisk styringsideologi som sier at markedet som institusjon 
er et godt forbilde for organiseringen av samfunnet. Dette innebærer at statlige virksomheter skal styres etter markedets og 
bedriftsøkonomiske prinsipper, og målet er å oppnå ”kvalitativt betre tenester til ein redusert kostnad” (Djupvik og Eikås 
2010:139,143). 
2 Priser som i utgangspunktet er mye høyere enn fosterhjem. Utgiftene for en oppholdsdag i en institusjon er opp til 2,7 
ganger høyere kostnader i forhold til en oppholdsdag i fosterhjem (StatsRes, 2012).  
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kommunale barnevernstjenesten for å finne de beste tiltakene for barna. Kommunens oppgave 
var å utrede barnets behov og fremme ønske om et type tiltak basert på utredningen, og dette 
skulle deretter drøftes med fagteam, som både skulle bidra med faglig støtte og godkjenne 
tiltaket. Underlagt Bufetat arbeidet fagteamene etter en tydelig føring om å nedjustere bruken 
av private institusjonsplasser, utnytte kapasiteten i egne (statlige) tilbud, og øke bruk av 
fosterhjem og tiltak i hjemmet/nærmiljø, altså tiltak med ”dokumenterbar bedre effekt” 
(St.prp.nr1.(2004-2005):11; St.prp.nr.2(2004-2005):2).  
 
I st.prp. nr.2 (2004-2005), som omhandler endrer av bevilgninger i statsbudsjett for sektoren, 
vises det til at ”arbeidet med å vri tjenestetilbudet fra institusjonsopphold til hjelp i heimen og 
nærmiljø har alt gitt resultater” (s.2). Resultatene viste at etter seks måneder med statlig 
ansvar hadde fagteamene, sammen med kommunen, redusert bruken av private 
barnevernsinstitusjoner og fokusert på hvordan utnytte kapasiteten i de statlige institusjonene. 
Institusjonstilbudet ble i 2011 evaluert i etterkant av barnevernsreformen (Backe-Hansen 
m.fl.2011). Her viser resultatene noe av det samme: Institusjonsbruken er nedjustert, statens 
institusjonstilbud utnyttes i stor grad, bruken av private institusjoner er mindre, og det er et 
økt bruk av fosterhjem. Evalueringen skriver også at de undersøkelsene som ble gjennomført 
viste at økonomiske hensyn har til dels betydning for valg av tiltak (s.19-20). Fire av fem av 
undersøkelsens fagteamansatte svarte at de var helt (50%) eller delvis (30%) enige i et utsagn 
omhandlende opplevelsen av ”sterkt press om å ta økonomiske hensyn i valg av tiltak” 
(s.318). Fagteamene arbeider fortsatt under føringen om å redusere antall 
institusjonsplasseringer og antall oppholdsdøgn i institusjon. En annen undersøkelse 
gjennomført i 2011, Evaluering av faglig og økonomisk styring i det statlige barnevernet 
(Songstad m.fl. 2011), speiler den kompleksiteten som samarbeidet mellom fagteam og 
kommune fortsatt er preget av. Både kommune og fagteam skal ta hensyn til barnets beste i 
valg av tiltak, men fagteam i rollen som statlig barnevern, er også underlagt de statlige 
styringssignalene, noe kommunen ikke er. Fagteamene arbeider altså under føringer om 
institusjonsreduksjon, og skal samtidig skal gi kommunene et tiltak de er fornøyd med. 
Tilbakemeldingen fra kommunene peker samtidig på at kommunen føler seg presset til å 
benytte tiltak som de selv ikke anser som barnets beste og fullt ut tilfredsstillende (Songstad 
m.fl. 2011:154,158).  
 
For å bedre samhandlingen mellom stat og kommune i valg av tiltak for barn og unge, er det 
blant annet gitt et forslag gjeldende økning av kommunenes egenandel i forhold til 
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institusjonsplasseringer, gjort rede for i prop.106 L (2012-2013) og prop.1 S (2013-2014).  
Forslaget begrunnes blant annet med at samhandlingen mellom stat og kommune kan bedres 
ved at økonomiske insentiv sammenfalles. Målet er å ”leggje til rette for barnevernsfaglege 
vurderingar for å finne riktige tiltak og for å betre samhandlinga mellom statleg og 
kommunalt barnevern” (Prop.1 S (2014-2015):144). 
 
Vi ser her at føringer omkring økonomi og samhandling påvirker institusjonstilbudet. 
Samtidig virker ikke disse føringene alene, men er virksomme i samspill med andre føringer. 
 
 
4.3 Faglige føringer 
Som vi har sett, var ønsket fra statlige barnevernmyndigheter gjennom reformen blant annet å 
nedjustere antall institusjonsplasseringer, og øke bruken av fosterhjem og familierelaterte 
tiltak. Begrunnelsene for dette var ikke bare økonomiske, men også faglige. I 
st.prp.nr.1.(2004-2005) understrekes det at det er ønskelig å i større grad iverksette tiltak med 
dokumenterbar bedre effekt (s.11, min understrekning). Forskning utført både før og etter 
reformen (Andreassen 2003; Backe-Hansen m.fl.2014; Clausen og Kristofersen 2008) viser at 
institusjonsopphold kan ha negativ påvirkning på barnet, og at det går dårligere med barn 
plassert på institusjon i forhold til fosterhjem. Storø, Bunkholdt og Larsen (2010) skriver at 
myndighetenes nedjustering av institusjonsbruk blant annet bygger på slike resultater som 
Andreassen (2003) gjengir. Forfatterne skriver at disse resultatene, som omhandler ungdom 
med atferdsproblemer, ofte generaliseres til å gjelde alle barn og unge, og at resultatene på 
grunn av myndighetenes betydelige anvendelse, dermed får legge premisser for den generelle 
diskusjonen omkring barnevernsinstitusjoner i Norge (2010:172). 
 
Når det gjelder kvalitet og faglig metode innenfor barnevernsinstitusjonene, ble det under 
barnevernreformen innført en godkjenningsordning og en kvalitetsforskrift for å sikre at 
institusjonsbarna fikk et godt faglig tilbud, da det blant annet var påpekt mangler og dårlig 
behandling gjennom enkelte skandalesaker (Støkken og Nordstoga 2005:362). Mangfoldet av 
metodiske tilnærminger førte til at de statlige barnevernmyndighetene så behovet for større 
kontroll for å sikre kvaliteten. Støkken og Nordstoga (2005) skriver at barnevernfeltet har 
vært preget av en eklektisk og mangfoldig tilnærming, så den nødvendige kontrollen innebar 
blant annet en konkretisering av metodikken benyttet i barnevernsinstitusjonene. Videre 
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skriver de at det i godkjenningsarbeidet ble lagt vekt på at institusjonen arbeidet etter 
”anerkjente” metoder, og det ble i stor grad lagt føringer for bruk av evidensbaserte metoder 
(s.367). Evidens løftes også frem av Raundalen-utvalget i NOU 2012:5: ”Med evidens menes 
at det foreligger forskning som sannsynliggjør at tiltaket har den tilsiktede effekt” (s.61-62). 
De understreker videre at ”tiltak som ikke har slik evidens, men som ønskes brukt, eller som 
allerede er i bruk i barnevernet, må effektvurderes så raskt som mulig” (s.62). Spørsmål om 
kunnskapsgrunnlaget for barnevernstiltak er det flere som har tatt opp til diskusjon (Backe-
Hansen 2009; Karlsen 2011; Storø, Bunkholdt og Larsen 2010). Backe-Hansen (2009a) 
diskuterer forskjellen mellom et evidensbasert og et kunnskapsbasert barnevern. Hun påpeker 
at det nødvendig å innlemme både forskningsbasert og erfaringsbasert kunnskap i 
barnevernfaget, samtidig som det i større grad må diskuteres hvordan kunnskapsformene 
vektlegges i forhold til hverandre (2009a:11-12). Storø, Bunkholdt og Larsen (2010) påpeker 
det knyttes ”betydelig forskningsaktivitet til evidensbaserte tiltak” (s.169), mens de 
tradisjonelle metodene som barnevernsinstitusjon inngår i, ikke er vist like stor interesse. De 
uttrykker en bekymring for at dette kan få konsekvenser for utviklingen av institusjoner som 
tilbud (s.169). 
 
Når det gjelder føringen fra 2004 om bruk av fosterhjem og hjemmebaserte tiltak til fordel for 
institusjon, har denne vektleggingen av tiltaksbruk fortsatt frem til nå (Bufdir 2014). Føringen 
om at familien er rammen og utgangspunktet for god oppvekst ble lagt tydelig vekt på 
allerede i St.meld. nr.40 (2001-2002). Myndighetene skal bidra til å styrke foreldrene som 
stabile omsorgsgivere, fordi det er til det beste for barn å vokse opp med sine egne foreldre 
(s.10). Her kjenner vi igjen den underliggende tanken om det biologiske prinsipp. 
Foreldrerettede tiltak stod også sentralt i st.prp.nr.1 (2004-2005) (s.108), og 
stortingsproposisjonen understreker at en fosterfamilie er et bedre alternativ til omsorg enn 
institusjon når barnet ikke kan bo hos sine egne foreldre (s.122). Dette tydeliggjøres også i 
den grad beredskapshjem skal benyttes som erstatning for institusjonsplassering ved akutt-
tilfeller (jf. barnevernloven §4-6) (s.122). Med dette som grunnlag, ble det lagt føringer for at 
Bufdir skulle rekruttere et tilstrekkelig antall fosterhjem som kunne svare barnas behov, og 
dette ansvaret har Bufdir fortsatt (Bufdir 2015a; Prop.106 L (2012-2013):68). Føringen om at 
barn i hovedsak skal plasseres i familier understrekes også av Bufetat (2011). Her skriver de 
at ”barn trenger å bygge trygge og gode relasjoner, og fosterfamilier har en annen mulighet 
for dette enn et profesjonalisert institusjonstilbud” (Bufetat 2011:4). Følgelig, fortsette de, 
skal ikke barn under 13 år i institusjon, men som hovedregel tilbys fosterhjem (s.4). Denne 
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føringen angående denne aldersgruppen kommer også tydelig frem av tildelingsbrev fra BLD 
og gjennom Bufdirs kvalitetsrapport i 2010 (henvist til i Backe-Hansen m.fl.2011:171-172), 
og i Bufdirs årsrapport fra 2013 (s.35). Samtidig påpekes det faktum at noen barn vil trenge 
institusjonsplassering, da de ikke klarer å nyttiggjøre seg fosterhjemstilbudet, eller at 
fosterhjemsplassering kan være for krevende for barnet (Barnevernpanelet 2011:48; 
Bunkholdt og Sandbæk 2008:69; Storø, Bunkholdt og Larsen 2010:176). Backe-Hansen m.fl. 
(2011) peker på det samme, at offentlige dokumenter understreker at institusjon er bra for 
noen, samtidig som dokumentene ikke presiserer hvem dette eventuelt gjelder (s.16). 
 
4.4 Statistikk 
Evalueringsrapporten til Backe-Hansen m.fl. (2011) bekrefter en tiltaksdreining, altså en 
nedgang i institusjonsbruk, og økt bruk av fosterhjem (s.17). Tallene fra evalueringen viser at 
antall barn med vedtak om plassering utenfor hjemmet har økt i løpet av perioden, og at de 
fleste av disse plasseres i fosterhjem. Bruken av forsterkede fosterhjem har hatt en økning, 
mens vanlig fosterhjemsplassering har sunket. Rapporten påpeker at dette økte behovet for 
forsterkede fosterhjem kan indikere at tiltaksdreiningen bort fra institusjon medvirker til at 
barna som plasseres i fosterhjem har større problemer, og dermed større behov for forsterkede 
fosterhjem. Institusjonsplasseringer har likevel holdt seg stabilt gjennom tilsvarende periode, 
samtidig som dette i realiteten innebærer en nedgang fordi det totale antallet barn i 
barnevernet har økt (2011:103-107,120). Antall oppholdsdager i institusjon har også sunket, 
med en nedgang på 40% (2011:115). Årsrapporten fra Bufdir for 2013 viser samme fordeling 
mellom fosterhjem og institusjon. Fosterhjem, særlig forsterkede fosterhjem øker, mens 
institusjonsplasseringer har en nedgang på 8% fra 2012 (Bufdir 2013:28). Årsrapporten fra 
2014 viser at bruken av fosterhjem og forsterkede fosterhjem har hatt en mindre økning på 
henholdsvis 1% og 3% i forhold til 2013, mens institusjon fortsetter med en nedgang på 7% 
(Bufdir 2014:22). Begge rapporter understreker at denne utviklingen er i tråd med 
overordnede føringer om tiltaksvridning (Bufdir 2013:28,32; Bufdir 2014:22,38). 
 
Når det gjelder institusjonsplasser for barn under 13 år, finnes det ikke en tydelig oversikt 
over hvor mange som finnes til sammen i private, ideelle og statlige for hvert år. Hvis vi slår 
sammen de tallene som finnes fra 2013, 2014 og 2015, kan vi anslå at antallet kan beregnes til 
omtrent 40-50 plasser: Statlige barnevernsinstitusjoner har 12 kvalitetssikrede plasser i 2014 
(Bufdir 2014:49), mens det er godkjent kun 6 plasser hos de ideelle institusjonene i 2015 
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(Bufdir 2015b:7). Andel plasserte barn under 13 år i private barnevernsinstitusjoner var 23 i 
2013 (SSB 2014b).  
 
 
5 Hvilke konsekvenser kan føringene få for barnets beste? 
Som vi ser av den overstående teorien, kan nedbyggingen av institusjonstilbudet være resultat 
av flere føringer. De økonomiske føringene legger vekt på å redusere kostnadskrevende 
institusjonsplasser, og har til dels påvirket fagteamenes og kommunens beslutninger om 
tiltakstype. Når det gjelder de faglige føringene, ser vi at forskning på feltet har gitt bilde av 
institusjonsplassering som et tiltak med usikker gevinst for barna det gjelder, og dette bildet, 
kombinert med tanken om familie som beste oppvekstbase for barn under 13 år, har ført til 
redusering av institusjonsplasser. Samtidig ser vi at det understrekes i Barnevernpanelets 
rapport, av en del fagpersoner innenfor feltet, og i direktoratets dokumenter, at det finnes barn 
under 13 år som er i behov av et institusjonstilbud over kort eller lengre tid. Nyhetsartikler om 
institusjoner som driver tilbud for denne gruppen barn, som Heggeli Barnehjem
3
 og Hegglia
4
, 
løfter frem dette behovet (Goodreid 2012; Nordby 2015). Likevel er det relativt få faglige 
kilder som understreker dette behovet og hvordan det kan se ut, og det kan illustrere i hvor 
stor grad de ulike føringene har fått betydning for praksis. 
 
I dette kapittelet vil jeg gå nærmere inn på hvilke konsekvenser føringene kan få for 
vurderingen av barnets beste, og hvordan barnets beste i form av barnas behov for rett tiltak 
kan rammes av nedbyggingen. 
 
 
5.1 Økonomiens konsekvenser for vurderingen av barnets beste  
Når det gjelder vurderingen av hva som er barnets beste og hvilket tiltak barnet trenger, kan vi 
spørre om føringenes påvirkning med tanke på vektingen mellom økonomi og hensynet til 
barnets beste. Av undersøkelsene utført i 2011 så vi at både kommunene og fagteamene 
opplevde at økonomiens føringer la et press i forhold til tiltaksvalg (Backe-Hansen m.fl. 
2011; Songstad m.fl. 2011). Songstad m.fl. (2011) viser til at bare 30%  av kommunene er 
                                                 
3
 Heggeli Barnehjem benyttes av Oslo Kommune, er lokalisert i Oslo og drives av Kirkens Bymisjon. 
4
 Hegglia barneverninstitusjon benyttes av det statlige barnevernet, er lokalisert i Trondheim og drives av 
Frelsesarmeen. 
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enige i at Bufetat tilbyr løsninger som er til barnets beste (s.158). Den nevnte 
betalingsordningen mellom kommune og stat har som intensjon å bedre samhandlingen, og å 
bidra til at barnets behov og barnevernfaglige vurderinger blir mer gjeldende for valg av 
tiltak. Det kan tenkes at dette vil gi kommunen friere beslutningsrammer i forhold til valg av 
tiltak. Samtidig undrer jeg meg over om økte egenandeler for kommunen kan medføre at det 
blir en enda større utfordring for kommunene å vedta bruk av institusjon dersom kommunen 
mener dette er det beste tilbudet ut i fra barnevernfaglige vurderinger? Kan barnets beste 
prislegges? Det er nødvendig med forsvarlig økonomisk forvaltning som påpekt i 
barnevernsreformens begrunnelse, det kan også tenkes å være til barnets beste. Samtidig 
understreker Barnevernpanelet at ”økonomiske forhold ikke [skal veie] tyngre enn 
barnevernfaglige vurderinger og beslutninger” (2011:24). Det kan her se ut som at føringene 
for kostnadsredusering innebærer en risiko for at nettopp den uønskede vektingen av økonomi 
fremfor barnets beste kan forekomme.  
 
 
5.2 Kan barna sammenliknes?  
Vurderingen av at barnets beste og barnets behov tilsier plassering i fosterfamilie fremfor 
institusjon, bygger på blant annet forskningen som sier at det går dårligere med 
institusjonsbarn i forhold til barna i fosterhjem. Men kan disse barna sammenliknes? 
Forskning sier at institusjonsbarna kan ha et dårligere utgangspunkt i forhold til fosterbarna, 
og påpeker at det kan være en av grunnene til at de kommer dårligere ut i forskningen 
(Clausen og Kristofersen 2008; Backe-Hansen m.fl. 2011). Kan det tenkes at det kunne gått 
like dårlig med institusjonsbarna dersom de ble plassert i et fosterhjem? Eller kunne det fått 
enda større konsekvenser, da institusjonsbarnas vanskelige utgangspunkt kan gjøre 
fosterhjemsplasseringen krevende for både fosterforeldre og det plasserte barnet, og brudd i 
fosterhjemmet kunne blitt en realitet (Bunkholdt og Sandbæk 2008:227; Backe-Hansen 
2009b:19-20)? Backe-Hansen m.fl. (2011) skriver i sine anbefalingene til videre arbeid etter 
evalueringen, at en vridning mot mindre institusjonsbruk kan bety at barn og unge som er 
vanskelige å hjelpe plasseres i fosterhjem, og at dette øker risikoen for fosterhjemsbrudd 
(s.22). En generalisering for å sammenlikne disse gruppene kan være problematisk, da barna 
er subjekt med sin egenart og sin unike historie. Samtidig kan det være problematisk hvis 
denne generaliseringen får legge grunnlag for vurderingene. På den ene siden, kan føringen 
om fosterhjem som beste alternativ føre til at barn som ikke hadde hatt godt av 
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institusjonsplassering nå blir plassert i fosterhjem. På den andre siden innebærer denne 
føringen risiko for store konsekvenser for de barna som egentlig hadde trengt 
institusjonsplassering, men som blir fosterhjemsplassert. Av dette kan vi se en risiko for at 
hensynet til barnets egenart, unike situasjon og omsorgsbehov ikke blir ivaretatt. En annen 
nærliggende risiko kan være at føringene for institusjonsbruken medfører at 
institusjonstilbudet i mindre grad blir en integrert del av vurderingen av hva som er til barnets 
beste. 
 
 
5.3 Konsekvenser grunnet manglende samsvar mellom behov og tilbud 
Nedbyggingen av institusjonsplasseringer har medført et økt behov for beredskapshjem og 
fosterhjem (Bufdir 2014:44). Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO) uttrykker 
bekymring for de minste barna i forhold til tiltaksapparatet som skal ta hånd om barn i krise 
og som må flyttes på kort varsel. De kaller barnevernets tiltaksapparat for ”utilstrekkelig og 
sårbart”, og begrunner tilstanden med nedleggingen av institusjonsplasser for barn under 13 år 
og den dårlige kapasiteten på beredskapshjem (NOBO 2014). Bufdir (2014) understreker også 
nødvendigheten av å rekruttere flere beredskapshjem på grunn av det økte behovet for 
akuttplasser (s.49). Barna som trenger bistand på kort varsel kan i henhold til dette risikere 
ventetid før hjelpen kommer. Manglene og ventetiden gjelder også fosterhjem. Bufdir skriver 
både i 2013 og i 2014 at ventetiden på fosterhjem er lang, og at det ikke er rekruttert 
tilstrekkelig med fosterhjem slik at det svarer til behovet (Bufdir 2013:26; Bufdir 2014:45). 
Backe-Hansen m.fl. (2011) skriver at kritikken av tiltaksdreiningen peker på at tilbudet er 
bygget for raskt ned uten først å bygge opp et alternativ (s.30). Dette ble skrevet i 2011. Det 
kan se ut som at det fortsatt mangler tilstrekkelig alternativ for dem som trenger 
plasseringstiltak når vi ser hva Bufdir påpeker i 2013 og 2014, samt statistikken over det 
anslåtte antallet institusjonsplasser som finnes og det stabile antallet barn som har vært 
plassert tidligere. Dette kan bety at barna ikke får tiltak til rett tid, men kan ha en lang ventetid 
i en usikker mellomfase.  
 
 
5.4 Konsekvenser for utredningen 
Når det gjelder ventetiden på fosterhjem, skriver Bufdir (2013) også at den må vurderes opp 
mot behovet for god kartlegging av barnet og aktuelle fosterhjem i forkant av plasseringen 
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(s.32). En tilstrekkelig utredning kan bety at barnets egenart og omsorgsbehov kan få den 
nødvendige innflytelsen for valg av fosterfamilie, og det kan igjen hindre brudd i 
fosterhjemmet og sikre barnets beste i form av stabilitet og kontinuitet (Backe-Hansen 
2009b). Behovet for god utredning og forberedelse i forkant understrekes av 
Barnevernpanelets rapport. For å få til det de definerer som en ”treffsikker 
fosterhjemsplassering” bør fosterforeldrene forberedes i forkant i forhold til barnets 
egenskaper, utfordringer og spesielle situasjon, og barnet trenger dermed en god og 
tilstrekkelig utredning (2011:47). En slik gjennomgående utredning kan antas å ta litt tid, så 
hva hvis barnet trenger plassering før utredningen er gjennomført? Bunkholdt og Sandbæk 
(2008) peker på nettopp dette dilemmaet, og skriver at i slike avklaringssituasjoner kan 
institusjon være et gunstig plasseringssted (s.227). Så institusjon kan være et sted hvor barnets 
behov og situasjon kan utredes, slik at fosterhjemsplasseringen får bedre forutsetninger for å 
vare. Dette illustrer en av konsekvensene ved at institusjonsplasser for barn under 13 år 
reduseres. Reduseringen innebærer en risiko for at barnets situasjon ikke utredes tilstrekkelig 
og fosterhjemmet mister muligheten til å forberede seg.  
 
I forhold til fosterhjemsplassering, er det ikke bare fosterhjemmet som kan ha behov for å 
forberede seg. Det kan gjelde barnet også. Barnet som skal plasseres har, som vi så ovenfor, 
sannsynligvis en svært belastet historie. Verpen og Engja (2004) understreker at i tillegg til 
barnets belastede historie kan det være svært opprivende å flyttes fra hjemmet, og dette kan 
utgjøre en tilleggsbelastning for barnet. Hensynet til barnets beste tilsier her at disse 
belastningene må med i vurderingen av tiltak for barnet, og i barnets plasseringsforberedelse. 
Som vi har sett det er blitt understreket, så finnes de barn som ikke klarer å nyttiggjøre seg et 
fosterhjemstilbud med en gang, men trenger et opphold i institusjon for å klare å fungere i en 
familie. 
 
 
5.5 Konsekvenser for barnets behov for forberedelsesopphold 
Barnets tidligere omsorgserfaringer kan gi barnet et utgangspunkt preget av mistillit og 
forventning om avvisning i møte med nye relasjoner. Som vi har sett kan barnas 
arbeidsmodeller fortelle dem at disse nye menneskene barnet nå møter, vil avvise dem til 
slutt, fordi det er dette barnet er vant til. Denne tankegangen kan være med å forme deres 
atferd, slik at barnets atferd i stor grad blir avvisende mot nye personer. Det er vanskelig å 
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generalisere hvert enkelt barns eksakte behov, og det enkelte barns beste er en kompleks 
vurdering. Likevel, som det påpekes i beskrivelsen av de plasserte barna, kan forskning tilsi at 
disse barna trenger voksne rundt seg som lar dem bearbeide deres historie og møter barnet der 
hvor det barnet er, til en hver tid. Barnet kan være i behov av å øve opp ny 
relasjonskompetanse, det vil si å arbeide med barnets arbeidsmodeller, slik at barnet kan lære 
at voksne kan møte dem på andre måter enn å avvise barnet. Dette arbeidet kan være 
krevende både for barnet og de voksne. For de voksne innebærer dette å tåle gjentatte 
avvisninger fra barnet. Det innebærer også å takle at barnet utfordrer de voksnes grenser, noe 
barnet gjør for å se om de voksne virkelig vil tåle barnet, eller om voksne til slutt avviser 
barnet – slik barnet forventer å bli avvist (Storø, Bunkholdt og Larsen 2010). Det krever god 
kompetanse å møte disse barnas behov, og Storø, Bunkholdt og Larsen (2010) stiller seg 
spørrende til om fosterhjem og de forsterkede fosterhjem med en voksen alltid hjemme, vil 
kunne takle en slik testing av grenser (s.178). Barnevernpanelet (2011) løfter frem at 
institusjonsansatte, med deres turnusordning
5
, kan tåle dette i større grad da deres turnus gir 
dem en pause og hvile fra å stå i den belastende situasjonen (s.48). Denne vekslingen av 
voksne kan utfordre barnets behov for stabilitet. Samtidig kan det likevel tenkes at stabilitet 
for barnet også kan innebære voksne som, når de er med barnet, faktisk tåler barnet. 
Spørsmålet som melder seg i møte med dette er: Hva når slike forberedende 
institusjonsplasser reduseres? Hvilke følger kan dette få for barna, separat og i kombinasjon 
med det faktum at det mangler fosterhjem? Bufdir (2014) påpeker at de fosterhjemmene som 
rekrutteres ofte ikke er tilpasset de barna som venter, det vil si at det blant annet er mangel på 
fosterhjem for barn over 6 år og for barn med omfattende og sammensatte omsorgsbehov 
(s.43-45). Som vi så tidligere i drøftingen kan det økte behovet for forsterkede og vanlige 
fosterhjem være en konsekvens av institusjonsnedbyggingen. Risikoen med nedbygging av 
institusjonsplassene kan ut i fra dette ikke bare tenkes å være at barna ikke får tilbudet til rett 
tid som vi så gjaldt akuttplassene. Risikoen kan også innebære at barna verken får det riktige 
tilbudet eller tilbudet til rett tid. De barna som hadde hatt behov for en forberedende fase i 
forkant av fosterhjemsplasseringen, mister denne, og dette kan få økt risiko for brudd i 
fosterhjemmet (Backe-Hansen 2009b). Ved at slike institusjonsplasser reduserer, mister også 
barnet et potensielt sikkerhetsnett i etterkant av et slikt fosterhjemsbrudd. Barnevernpanelet 
(2011:48) og Haugseth (2012:34) løfter dette frem som en rolle institusjon kan ha for barn 
som skal fosterhjemsplasseres: Et forberedende institusjonsopphold kan bli et sikkerhetsnett i 
                                                 
5
 Turnusordningen anbefales som en medleverordning, der ansatte er på jobb fra ett til flere døgn, og har deretter 
fri antall døgn sett i forhold til døgn på jobb (Barnevernpanelet 2011:48). 
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form av at barnet kan komme tilbake dit ved et eventuelt brudd, og i tillegg kan 
institusjonspersonalet og barna som bor der representere stabile relasjoner ved siden av 
fosterhjemmet. 
 
 
5.6 Geografisk plassering og samværsmulighet 
Nedbyggingen kan også få følger for hvor i landet barnet blir plassert. Når antallet plasser for 
barn under 13 år reduseres, reduseres også den geografiske spredningen av plassene. Dette 
kan innebære at barnets mulighet for nærhet til familie og omgivelser blir mindre. I noen 
tilfeller kan det være til det beste for barnet å flyttes fra familie og omgivelser, mens i andre 
tilfeller kan enkelte i familien eller omgivelsene være en viktig del av barnets stabilitet og 
kontinuitet. Færre institusjoner med plasser for barn under 13 år kan medføre at barnet mister 
samværsmuligheten og den jevnlige kontakten med familien som det har rett på (jf. 
barnevernkonvensjonen art.9 og bvl.§4-15).  
 
 
5.7 Utviklingen av institusjonstilbudet 
Konsekvenser når det gjelder føringen om evidensbaserte metoders forrang, kan som Storø, 
Bunkholdt og Larsen (2010) påpeker, innebære manglende utviklingsarbeid i forhold til 
institusjon som tilbud. Manglende utvikling av tilbud kan tenkes å ramme barna. 
Kvalitetsforskriften og godkjenningsordningen kan i utgangspunktet gi barna et bedre 
institusjonstilbud rettet etter deres behov og hva som er deres beste under et slik opphold. 
Samtidig kan mangelen på forskning utgjøre en risiko for at nettopp det motsatte skjer, at 
barna ikke får det beste tilbudet til deres behov, fordi tilbudet ikke er utviklet i forhold til 
behovene. Karlsen (2011) påpeker at det er behov for å finne ut mer om institusjonstilbudet, 
dets resultater og effekt, men at slik forskning tar tid. Han understreker at det ikke er lurt å 
kutte alle institusjonstilbud før all denne kunnskapen er på plass, og det eventuelt finnes 
tilstrekkelig med gode alternativ (s.48). Både Storø, Bunkholdt og Larsen (2010) og Karlsen 
(2011) skrev om mangelen på kunnskap en stund etter ”startskuddet” for tiltaksvridningen og 
prioriteringen av tiltak med dokumenterbar bedre effekt. Det kan tyde på at 
institusjonstilbudet ikke er tilfredsstillende utforsket verken før 2004, eller i perioden mellom 
2004 og 2010/2011. Mangel på kunnskap kan også tenkes som en konsekvens av at 
fagmiljøene bygges ned sammen med institusjonene. Med dem forsvinner også deres 
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erfaringsbaserte kunnskap og kompetanse rundt nettopp denne gruppen barn (Bjelland 2015), 
kunnskap som Backe-Hansen (2009a) løfter frem som viktig grunnlag i barnevernfaget. Noe 
av mangelen på kunnskap kan tenkes at rettes opp ved at Bufdir i 2014 bestilte et 
forskningsprosjekt, Barnevernsinstitusjon som arena for omsorg (Bufdir 2013:34). Dette er et 
forskningsprosjekt som kan gi mer kunnskap om hvilke utfordringer og behov barna under 13 
år har (s.34). Samtidig kan det tenkes at det ikke nødvendigvis kan kompensere med 
fagmiljøenes opparbeidede kompetanse, og kan på den måten ikke helt rette opp de 
konsekvensene som nedbyggingen kan innebære når det gjelder utvikling av tilbudet. 
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6 Avslutning 
I denne oppgaven har jeg søkt å svare på hvilke føringer som kan ligge til grunn for en 
nedbygging av institusjonstilbudet for barn under 13 år, og hvilke konsekvenser disse 
føringene kan få for barnets beste. Vi ser at det ligger både økonomiske og faglige føringer til 
grunn for at bruk av institusjon skal reduseres. De økonomiske føringene dreier seg i 
hovedsak om kostnadene institusjonsopphold medfører, og et ønske om å redusere disse. 
Fagteam og kommune står i en utfordrende posisjon hvor hensynet til barnets beste kjemper 
mot hensynet til økonomi – og vi ser at både kommune og fagteam reagerer på økonomiens 
press. De faglige føringene for redusert bruk av institusjon ser vi er begrunnet ut i fra 
forskningens negative resultater om institusjonsplasserte barn og unge, forståelsen av at 
evidensbaserte tilbud er å foretrekke, og forståelsen om at familie er beste oppdragsbase. 
Disse ulike føringene ser vi kan medføre flere konsekvenser for barnas beste. De barna under 
13 år som er i behov for plasseringstiltak kan ha svært traumatisert bakgrunn og er i behov av 
mye hjelp. Fosterhjem og forsterkede fosterhjem skal prioriteres fremfor institusjon for denne 
gruppen, men som vi ser strekker ikke tilbudet til. Ventetiden for å bli plassert i fosterhjem er 
for lang fordi det mangler fosterhjem, og det er vanskelig å rekruttere fosterhjem til barn med 
slike særlige og utfordrende behov. Problemer som leder til fosterhjemsbrudd kan også oppstå 
når barna ikke blir utredet tilstrekkelig, eller får forberedt seg på en plassering i 
fosterhjemmet. En reduksjon i bruk av institusjon og en nedbygging av tilbudet ser vi også 
kan få konsekvenser for barnas og foreldrenes samværsmulighet, og utviklingen av 
institusjonstilbudet for barn under 13 år kan også rammes ved at fagmiljø forsvinner og 
mangel på forskning.  
 
Alt i alt ser vi at føringer om en redusering av institusjon som tilbud i barnevernet kan få 
negative konsekvenser for barnets beste. Det er samtidig viktig å presisere at føringene også 
kan ha positive effekter for barnets beste, noe oppgaven ikke har hatt til hensikt å svare på. 
Det kunne vært spennende å undersøke også dette litt nærmere.  
 
Likevel har vi altså sett at overordnede føringer kan innebære negative konsekvenser for 
barnets beste, og vi har sett at føringene påvirker rammene for det barnevernfaglige arbeidet. 
Det er utfordrende å endre disse arbeidsvilkårene barneverntjenesten arbeider under. Men som 
sosialarbeidere med barna i fokus, må vi våge å utfordre systemet ved å innhente kunnskap og 
argumentere for at virkeligheten kan bli annerledes. Denne oppgaven har vært et forsøk på å 
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innhente kunnskap om nettopp rammene rundt institusjonstilbudet, og hvilke negative effekter 
det kan få for den utsatte gruppen barn under 13 år. Det er som vi så innledningsvis, 
sosialarbeideres mandat å arbeide på vegne av barna, barna som har rett på riktig hjelp i sin 
unike situasjon, og til rett tid. Dette arbeidet må aldri opphøre før barna får det tilbudet de 
trenger, det tilbudet som er til det enkelte barnets beste.
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